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中研院士「對核四問題的看法與建議」的商榷 

濮勵志博士／聯合國國際原子能總署先進反應器講習班主講 

江仁台博士／美國核能學會反應爐物理技術標準委員會委員 

         鄒成虎博士／美國洛克希德馬丁公司高級經理 

  張枝峯博士／美國西屋公司核能服務部亞洲客戶計劃前總經理 

  

各位尊敬的院士︰ 

 我們早年在台灣受教育，後到國外進修，曾在核能相關單位實作三十多年，

嫻熟核電廠設計運作、風險與效益等分析。最近 48位中研院士聯署公開信，希

望解決核四相關問題，但我們認為有些關鍵看法值得商榷︰ 

1. 「對於確保核四廠之安全，又未有讓全國人民信服的數據分析」 

龍門（核四）電廠依據美國核能管制委員會規定，並經認證的安全度風險評估（

PRA）方法評估，結果爐心融毀頻率（CDF）是每百萬年 7.93次，早期大量（輻

射）外釋頻率（LERF）是每百萬年 0.57次。至於「未有讓全國人民信服」，就

需專業者向大眾解釋。 

2. 「核四廠興建工程並非採取統包方式，而是分由多家廠商合作興建，工程介

面複雜，一旦有緊急事故，可能無法即刻統籌因應」 

舉世重大工程包括核能，統包多為業主自身經驗不足或在新興國家，台灣當時

已有三廠六機組經験，且選擇及要價等種種考量，決定分由多家廠商合作，正

是表現台灣的實力和自信。完工後在數百項安檢中一一測試，至今已完成 90%。

例如，測試高壓核心噴水泵時發現流量不夠，即送英國原廠檢修，上月運回再

試已達標準。不可能等到緊急事故發生時，才面臨「無法即刻統籌因應」狀況。 

3. 「萬一天災釀成核電廠事故，或因人為疏失發生輻射外洩，將是不可承受之

罪」 

「萬一」並非負責任的說法；如上述的龍門廠爐心融毀頻率和早期大量外釋頻率

，天災及人為疏失都已在科學方法中嚴謹量化評估，而非「萬一」。另外褔島事

故後，電廠全黑（喪失所有電源）造成的不確定性，相關反應器降壓和灌水的能

力已補正，即指美國發展出的多元及彈性應變策略（FLEX）導則和聯邦法規

10CFR50.44ii，或是台灣發展出的斷然處置措施。龍門電廠現在已有 7道防護措

施，因此現在我們可以很肯定的說不會有「萬一」了。這也是為什麼全世界除德

國外，各個強國都仍選擇繼續發展核能。 

4. 「缺乏決心去努力發展其他替代能源」 

風場在台灣有限，太陽能成本高又佔地方，努力發展再生能源是有必要，但很

快就會發現它們的極限。 
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5. 「各國對於核廢料之處理，並無完善之方法」 

利用乾式護箱將核廢料貯存在廠內，以新反應器之延役期限 60年再加上 60年，

亦即保障 120年安全，已是美國和英國的標準。新技術可用耗乏核燃料為燃料，

預期到時候就可商業化。 

6. 「美國著名環保團體—自然資源保護委員會」 

該組織並非有聲譽的組織，其風險評估方法並不科學。單用地震頻率評估核電

廠風險，就列出前 6或 12個危險的電廠，不會被任何嚴謹的同儕評估接受。 

 龍門停工很荒謬，更比核一二三廠除役還糟。請大家想想︰(1)龍門一號機商

轉後，每天約一億元收入，若不運轉就得多花錢買天然氣或煤炭來替代。(2)台

電現有的三座核能電廠運轉現況甚佳。美國運轉機組現有 100 部，其中 73部已

獲准延役至 60年，我們曾參與美國 Ginna反應器與墨西哥 Laguna Verde 電廠的

功率提升和延役。一些國人批評我國核電廠老舊，而不研究就全除役，難道台

灣比不過墨西哥？(3)為何反核者不去勸日本把所有的核能廠全廢掉？又不曾在

有分量的國際期刊發表過科學論文？ 

 各位尊敬的院士，我們不忍見國家動盪，以多年專業澄清。各位輕率用「萬一

」假設情况，指責「將是不可承受之罪」，則若恐怖主義更駑恐亂局。上述均為

專業分析，絕非臆測，敬請各位院士逐條公開答覆，接受社會公評。 
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          辯核電、救台灣    江仁台  5/3/2014 

據中時 2014年 5月 3日載,由中天電視舉辦的「核四存廢大辯論」該日下午 2 點

到 5點舉行，由中天當家主播盧秀芳主持，邀請核能專家與學者針對相關議題進

行辯論。支持核四商轉的代表方包括中華經濟研究院董事長、清華核工所教授

、台綜院院長，反對核四商轉代表則有台北大學經濟系教授、爸爸非核陣線召

集人、宜蘭人文基金會技術顧問。辯論議題分別為「核四有沒有必要商轉？」、

「核四運轉是否真的安全？」、「核四不商轉，如何穩定供電？」。辯論攻防，

高潮迭起。同時間進行的電視投票結果出爐，正反雙方的得票數分別是存核四

10933 票，廢核四 2253 票，贊成存核四者遠多於廢核四者。 

筆者蒙中時 2014年 4月 25日載拙作︰「辯核四、廢核不如知核」，很高興 5 月 3

日就看到由中天電視舉辦的「核四存廢大辯論」，實在讚賞中天電視的高效率，

並感謝中時對該辯論會的詳細報導。 

最近台灣民主亂象叢生，前經建會主委尹啟銘說︰「這幾個月是少數霸凌多數，

明明是 6百多萬選票選出的民意，卻被 5萬人上街頭，而改變核四政策，2300 萬

善良的心，卻被一個禁食的人緊緊揪在那邊，這是民主嗎？」 

此外，近日中央研究院院士鄭天佐、林長壽等 200 多位學者，聯署「廢核四，爭

民主，學界不核行動」聲明，要求停建核四，核一、二、三廠盡速除役。其後，

25位中研院士聯署「對核四問題的看法與建議」聲明。 

鑑於核電存廢是台灣重大的民生公共議題，關係著百姓未來的安全、電費的高

低與生活的環境，並關係著台灣的經濟競爭力與環保好壞，筆者認為與其容忍

在立院佔發言台和上街頭抗爭，不如各電視台效法中天電視舉辦「核電存廢大辯

論」。尤其是公視台，辦此等辯論，更應責無旁逮。不過各電視台不可預設立場

，辦辯論須公正。真理越辯越明，結果可供民眾公投參考。 

鑑於中央研究院為國家最高學術機構，院士們言行動見瞻觀，鑑於大學生為台

灣未來社會的棟樑，鑑於中天電視已辦過社會人士的「核四存廢大辯論」，筆者

建議再辦中央研究院反核院士與核能專業人士，及反核與擁核大學生的兩場「核

電存廢大辯論」，以防止立院佔發言台和上街頭絕食抗爭的民主亂象。 

各位鄉親，請大家一起努力，支持並收看「核電存廢大辯論」，和平、理性、進

取，改善民主亂象，救台灣。 
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「民主」、「科學」、「法治」聲中談核電  江仁台  5/4/2014 

據報載︰「表態參選台北市長的台大醫師柯文哲，在 5月 4日這個特別的日子在

臉書指出，面對目前紛亂的社會局面，大家若把握五四運動的基本精神『民主』

與『科學』，也就是當時戲稱的德先生（democracy）和賽先生（science），台灣

就能朝正面的方向發展。」柯醫師講這些話雖對台灣的民主政治注入一股清流，

但還要強調法治。目前紛亂的社會局面，也是由於法治不彰。 

近日，民進黨林義雄前主席為廢核長時間絕食，朝野震動。執政黨為免台灣因林

長期絕食引起社會動亂，急變核四主張，外媒譏為「政策決定於街頭」。這樣的

民主政治，合五四運動的基本精神嗎？ 

「民主」和「科學」的理論很迷人，但「民主」和「科學」在台灣的實踐很曲折

。為什麼會發生這種現象呢？主要是「民主」必須基於科學和法治。假如談「民

主」而脫離了科學和法治，這個「民主」很難落實。 

科學的描述，不能只憑想像，要實事求是，要講求證據，而且有三分證據，不能

講五分的話，不然隨意誇張，難免失實。倘誇張過度，更容易造成「失之毫厘，

差以千里」的流弊。在西方科學的領域裏，事實和意見(Opinion)是很不一樣的。

此外，倘以「部份事實」當做「全部事實」，也容易造成「以偏概全」的失誤，

產生「瞎子摸象」般的情形。 

核能發電是一種高度專業的綜合科技，牽涉核反應器物理、熱傳導、流體力學、

電儀控制、電機、材料、機械、土木、建築、地震、水化學、放射線監測與防護、

風險評估、廢料處理和環境保護等等，本質複雜。希望各行各業的大眾，充分瞭

解核電的效益和風險，很不容易。加以隔行如隔山，倘沒有足夠的科學方法鍛鍊

和素養，對複雜的核電，一般人難免如「瞎子摸象」一般。因此，談「核電」而

沒有科學的素養，意見和行為往往容易流於偏激。 

科學越發展，產品越複雜，須要用專業的知識與理性的態度，才能做出較合理

的評估。「核能發電」絕對是一種高科技，無論是「反核救台灣」還是「擁核助

台灣」，都須用科學的方法去探討和評估，這樣的民主才有意義，這樣的民主才

算落實大眾的福祉。 

除了「科學」外，法治也很重要。在用科學的方法去探討和評估後，每個個人或

團體的看法可能不同，這須溝通或辯論，經溝通和辯論無法得到共識，就須票

決。不服票決，可尋司法救濟，但異議的抗爭絕不能違法。違法事件發生後，司

法須立刻約束或制裁，以樹立法律的威嚴，否則就會生亂。 

民主雖要根據科學原則判斷，但民主的施行更須遵守法冶，此外還要注意禮節和

倫理，這樣的民主才算健全。總之，核電在台灣的出路是，尊重科學、回歸專業、

注意禮節、並恪守法治。 
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辯核四、廢核不如知核    江仁台 4/25/2014 

據報載，中央研究院院士鄭天佐等 200多位學者，要求停建核四，核一、二、三

廠盡速除役。此外有鍾理和文教基金會董事長曾貴海醫師等發起的「醫界反對核

四運轉連署聲明書」。 

鄭天佐、曾貴海和林義雄先生的專長都不是核能，在他們參與連署的聲明中，

不見以科學角度客觀分析核電優劣，只要「廢核四，爭民主」。民主的美國不但

沒廢核，還在建四座新核電廠，而且75%核電廠都延役至60年，難到美國人命不

值錢？ 

美國在三哩島事故後，初期民間恐核病嚴重漫延，但經核管會、能源部、核能

學會與核電工業界 30多年努力下，核能安全大幅改善，民間恐核病漸癒。即使

最近發生福島嚴重事故後，美國得恐核病的民眾不多，核電運作如常。 

恐核病是對核放射線照射傷害的恐懼而生的病。人們日常生活的自然界中，高

空中有許多來自太空的宇宙射線，地上有許多來自空氣、地表和建築物的天然

輻射線，人體細胞內有許多會放出輻射線的鉀-40和碳 14。此外，在醫院照 X光

片時會遭 X光輻射。實際上，人體對微量輻射線的照射，有抵抗和修補能力，對

微劑量的輻射，大眾不需恐懼。 

核電廠遇大地震或功率不正常上升事故時，反應爐安全系統會自動將所有中子

控制棒插入爐心，立刻停機。但停機後仍會釋放正常運轉功率 7%以下的餘熱，

餘熱雖會隨時間迅速遞減（一小時後降至 1.5%，一天後降至 0.4%，一周後降至 0

.2%），但釋放時間很長。因此，停機後，爐心冷卻水仍須不斷循環，以避免核

燃料溫度過高。倘爐心冷卻水流失或不再循環，則核燃料溫度會持續升高，溫

度超過設計安全上限的華式 2200度(攝式 1204度)，很可能會造成核燃料包管熔

裂，使大量放射性核分裂產物溢出。因此，停機後，只要爐心冷卻系統所需供

電不斷、使爐心冷卻水繼續循環，核電廠就是安全的。 

所有核電廠在安全系統正常供電中斷後，備用的緊急柴油發電機會立刻啟動供

電。倘柴油發電機故障或停轉，備用直流蓄電池仍可供電至少 8小時（福島事故

後已增到 24小時；福島電廠原設計供電能力僅 30分鐘）。倘直流蓄電池電用完

，仍有不須電、用蒸氣推動的緊急冷卻水，可繼續循環約 3天。3天內，只要恢

復電廠冷卻水循環系統之電力，或利用後備移動式設施補水至冷卻水儲存池，

就可確保核電廠安全。 

倘上述措施均失效，致冷卻水循環系統失去功能，仍可「斷然處置」，即用高地

儲存生水池的水由重力差（不需電力）灌入核電廠內，或用福島事故後已擴大備

置之緊急電源車和消防車，取淡（溪）水或海水灌入爐心內，即可避免發生爐心

熔毀、大量放射性核分裂產物外釋的嚴重核事故。因此，核電廠的安全是可控

制的。 
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轉載一︰為了人，我挺核--「淺薄但負責」地請教中研院 唐湘龍 

「台灣每人每年的二氧化碳排放量是世界平均值的 2.5倍。居世界第三名，是很

壞的榜樣。要解決二氧化碳排放問題，以前大家不能接受核能，現在可以重新

思考。科技進步，核能安全已經不嚴重，只要做好核廢料處理即可。五十年內

，台灣不可能做到非核家園，核四一定要建。核一、二、三廠要延後除役；等

到五十年後，再生能源太陽能技術成熟，甚至達到核聚變（核融合)的境界，核

能電廠才能除役。我在說這些話之前，已經和林義雄達成共識。暫緩非核家園

五十年。」這些話不是我說的。說話的人叫李遠哲。說話的日期是 2008年２月

18日。那是一個紀念錢思亮冥誕的場合。但李遠哲的用意是「給總統候選人的建

言」。 

雖然一般認為，李遠哲當時談的這個總統候選人是指謝長廷。這段在大選之前

的關鍵談話，是為謝長廷解套。但無妨。我一點都不在意。我認為科學家，甚

至是台灣唯一本土諾貝爾獎得主能回歸科學談核能，國家幸甚。中研院幸甚。 

其實，2008年中研院還以該院「環境與能源小組」名義發表過「能源政策建言」

，建言內容不只和李遠哲前述說法一致，更具體說明了不廢核的前提下，對台

灣未來能源政策的具體建議。 

但這和林義雄先生絕食（禁食）後，中研院 25 名院士連署要求政府回應林義雄

的立場判若雲泥。我不想太詳細說明內情，但其實，6年前，6年後，兩群院士

高度重疊。 

這很可怕。中央研究院是國家最高學術機關。能掛上院士之名的，都是聲望崇

隆，國際頂尖科學人才。但其實，這一群國家授予榮譽的知識份子，他們對核

能問題的立場，在幾年內，在兩個極端之間反覆飄移。 

面對這波民粹情緒極高的「義」和團反核行動，來自最高學術殿堂的知識份子，

也用最濫情的腔調提出了意見。 

很遺憾，堂堂中研院只有意見，沒有高見。25位院士裡包含了前任、現任院長

，三位副院長。談話內容與網路鄉民無異。除了呼喊公投，搶救林義雄，完全

沒有來自「專業知識背景」的看法。對民粹氣氛的媚態，與政客、媒體無異。 

林義雄先生「無預警」開始進食了。但別忘了，他已經鎖定了核一二三。院士們

：你們的連署更沒有說明，如果廢核，李遠哲說的排碳「壞榜樣」怎麼辦？ 

中研院的「能源與環境小組」也沒有告訴我們：台灣的人均用電量亞洲第一多；

台灣的民生電價世界第二低。不漲電價，不用核能，減碳怎麼做？ 

院士們更沒有說明：台灣做為一個封閉的能源環境，沒有氣網，沒有電網，能

源全數進口，發電全靠自己，煤污染極重，致癌物極多，天然氣極貴，最多只

能維持十天儲量。怎麼辦? 
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你們可能不知道：我們的天然氣和約大量來自沙烏地和阿聯，但這兩個國家已

經沒有天然氣出口了。台灣的合約滿了，要向誰買氣？這兩個國家現在自己都

開始發展核能，並且將核能比例訂在２０％到 25%之間。 

容我直言。中研院的媚俗，是國家的災難。理盲，濫情，從中研院的媚態裡，

充分得証。 

我學社會科學。除了專業訪談，我沒有核能知識背景。容我以「淺薄但負責」的

態度就教 25位院士們：怎麼辦？我只想聽聽看，你們覺得該怎麼辦？ 

你們一直選擇了政治正確。政治正確不難選，只要理盲，濫情，十之八九都會

對。但是，知識呢？知識上，堂堂中研院，講不出哪一個對嗎？ 

我絕對不反核。這是林義雄的立場。我也不是漸進廢核。這是馬英九的立場。

我的立場是理性挺核。 

以我「淺薄但負責」的態度，我認為台灣的最適能源政策就是核能加綠能。兩個

都乾淨。兩個都安全。但核能便宜而且穩定。綠能昂貴而且不穩定。擴大核能

，才有空間發展綠能。一個負責任的政府應該一邊勇敢捍衛核能，一邊全力發

展綠能。才能讓人民在能源政策的調整期，無痛過度。 

我的主張和李遠哲院長 6年前的主張高度一致。李遠哲變了。但我不知道現在中

研院考量的重點是什麼？是林義雄嗎？我不是。我考量的是人民。林義雄的立

場給個人帶來光環，給台灣帶來災難。中研院也是。 

以台灣的能源使用習慣，如此不負責任的廢核，鐵定是國難。 

國難當頭。你們一直用「福島事件」美化自己的政治正確。藉著「福島」，讓自

己簡單重回反核教條。包括林義雄。 

但請容我以「淺薄但負責」的態度，說幾件你們沒人肯說給反核人士聽的事實︰ 

一，現在的核電廠沒有任何一個會像原子彈一樣爆炸。這是恐怖份子都懶得去

攻擊核電廠的原因。 

二，核能發電成本確是所有發電模式裡最低。就算把建廠成本和廢料處理都計

入，仍然遠遠的低，遠遠的乾淨，遠遠的安全。 

三，地震不可怕。福島電廠其實安全躲過了 9.0 地震的考驗。 

四，福島電廠沒躲過的叫海嘯。那是表面，反應器其實也沒被破壞。冷卻系統

在最初幾個小時有效維持了反應器的降溫。 

五，福島電廠真正的災難是因為備用電源只夠用八小時。因為備用電源用盡，

冷卻系統無法持續作用，才發生了爐心熔毀。造成了史上第二嚴重的輻射外洩

事件。 
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六，福島事件之後，全球舊式核電廠都開始針對備用電源的穩定進行補強。或

是採取「斷然處置」措施，因應類似情況。而新式電廠都採取自然循環冷卻，更

沒有備電用盡的問題。 

七，這其實在說，核四廠再怎麼樣，也闖不了什麼大禍。何況，只要通過嚴格

安檢，核四廠比福島電廠安全太多、太多、太多。 

八，如果沒有意外，台灣的廢核料終極處理在２～3年內解決。不管是廠區的高

階核廢，或是蘭嶼的低階核廢。極有機會。 

除了第八點之外，其他都是我個人閱讀和訪談專家的結論。就教各位院士。其

實你們比我更了解我說得對不對。但你們不帶種。 

反核、挺核，不是道德問題。是理性抉擇。我挺核。你覺得我不是人？不重要

。我只是「淺薄但負責」的陳述我的想法，讓你參考而已。 

最後，跟核能無關。我覺得知識份子要有「個性」，基於專業，直言，敢言。用

一般的講法，叫「風骨」。「政治正確」裡只需要「風」，不需要「骨」。  

 

迴響︰ 

唐先生單刀直入 一針見血。 

其實，2008年中研院還以該院「環境與能源小組」名義發表過「能源政策建言」，

建言內容不只和李遠哲前述說法一致，更具體說明了不廢核的前提下，對台灣未

來能源政策的具體建議。 

但這和林義雄先生絕食（禁食）後，中研院 25 名院士連署要求政府回應林義雄

的立場判若雲泥。我不想太詳細說明內情，但其實，6年前，6年後，兩群院士

高度重疊。 

這很可怕。中央研究院是國家最高學術機關。能掛上院士之名的，都是聲望崇隆，

國際頂尖科學人才。但其實，這一群國家授予榮譽的知識份子，他們對核能問題

的立場，在幾年內，在兩個極端之間反覆飄移。 

面對這波民粹情緒極高的「義」和團反核行動，來自最高學術殿堂的知識份子，

也用最濫情的腔調提出了意見。 

很遺憾，堂堂中研院只有意見，沒有高見。25位院士裡包含了前任、現任院長，

三位副院長。談話內容與網路鄉民無異。除了呼喊公投，搶救林義雄，完全沒有

來自「專業知識背景」的看法。對民粹氣氛的媚態，與政客、媒體無異。 
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轉載二︰中天電視核四存廢大辯論  摘自中時 2014年 5月 3日報導 

由中天電視舉辦的「核四存廢大辯論」下午五點結束，同時間進行的電視投票結

果出爐，正反雙方的得票數分別是存核四 10933 票，廢核四 2253 票，贊成存核

四者遠多於廢核四者。 

這場「核四存廢大辯論」今天下午 2點到 5點舉行，由中天當家主播盧秀芳主持

，邀請核能專家與學者針對相關議題進行辯論。支持核四商轉的代表方包括中

華經濟研究院董事長梁啟源、清華大核工所教授李敏、台綜院院長吳再益，反

對核四商轉代表則有台北大學經濟系教授王塗發、爸爸非核陣線召集人李卓翰

、宜蘭人文基金會技術顧問賀立維。 

第一階段: 核四有沒有必要商轉？ 

梁啟源認為，如果要廢掉核四，全民必須負擔核四投資的損失 2838億元；王塗

發則反駁，核四預算不斷追加，目前預計要投入超過 3000億元，已超過原本預

算的一倍。 

梁啟源指出，如果要廢掉核四，目前已知的代價包括投資損失 2838億元，這部

分政府將編列運算支付，將由全民買單。假設核四不商轉，假設使用天然氣來

替代發電，發電成本將增加 531億元。 

他認為，停建核四之後，不僅會影響經濟發展、就業人口等等，電價上漲幅度

也會增加 40％，且還會重演 80年代的限電情況，據統計，光是民國 83年就已限

電 16 次，而台北地區將承受最大的限電壓力。 

王塗發表示，光是核廢料無法處理，就沒有商轉的必要性，他也認為，就算沒

有核四，台灣也不會缺電，因為原本在 2000年核四就要商轉，但這 13年來都沒

有缺電，根據台電資料，目前備用電超過20％，台電產能利用率不到6成，因此

沒有所謂的限電。 

第二階段: 核四運轉是否真的安全？ 

賀立維質疑，沒有插燃料棒的核電廠，僅檢查基本結構等冷測試，這樣怎麼能

知道它實際的防輻效果呢？而李敏舉例反駁，難道飛機測試完成之後，還要飛

上天才算真的測試嗎？ 

賀立維怒批政府對核能決策都在吵吵鬧鬧，更質疑核電廠的安檢，他說：「人員

就去檢查塔的結構，看看它的圍阻體、看看鋼筋有沒有被截斷、電線有沒有防

輻射，但沒有插燃料棒怎麼能知道它實際的防輻效果？這種安檢根本是假的！」 

賀立維更認為核四不需要興建後封存，他說：「就算封存了，哪個子孫敢去打開

呢？未來打開將會是個大災難，每個東西都有最佳賞味期吧？拜託不要整我們

的下一代！」 
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李敏認為，核四安檢都有固定程序。他表示，反核人士都習慣以日本福島 311核

災為例，他強調福島事故一直被討論是天災還是人為疏失，據日本調查結果顯

示，福島核電廠是人為疏失。 

李敏解釋，當初東京電力公司在該址設立核電廠，應當要有防海嘯措施，但並

未設置，而當時電廠人員為了保存核電廠的經濟價值，沒有把海水打進去，所

以才會造成核災。 

他說：「台電目前的人員訓練，已經將安全放在經濟價值前面，遇到災害，第一

時間就是要考慮到大眾安全。」 

李敏也提出質疑，是不是地震引發海嘯，就一定會造成損失？他認為，台灣的

斷層帶與日本斷層帶方向不同，即使台灣附近發生地震後引發海嘯，也不會像

日本有那麼大規模的海嘯出現。 

第三階段: 核四不商轉，如何穩定供電？ 

李卓翰認為，政府把能源政策都放在核電，但核電只占 6％，而吳再益強調，這

些支持核四的學者都是依著良知，將「能源穩定供應」放在最重要的主題而發生

支持。 

李卓翰認為，依照數據顯示，台灣已不缺電，但缺乏的是能源管理、是否能有

效提升能源使用效益，他說：「如果不要核能，在使用替代能源時，也要好好的

利用能源結構，也能適度降低二氧化碳的排放。」 

反批政府都把能源政策集中在核電，李卓翰指出，國家每年花多少錢來培養核

能專家，停止核電後利用這些資源來討論節能，更何況台灣還有 39％的節能潛

能。他說：「反核團體也不是吃飽沒事幹，我們也很願意跟政府一起邁向非核家

園。」 

吳再益則反駁，台灣四面環海，不像歐洲美洲等有大陸系統支援，「我們是孤立

的系統」。他反問：「核一、二沒有延役空間的話，該怎麼面對這些缺口？這將

會直接衝擊台灣的經濟問題！」 

 

辯論的迴響︰ 

一．政治系、社會系學者在反核.....這場辯論的結果從一開始就預見了。外行

裝內行，少數欺多數，業餘壓專業，民粹弄民主，如果這不是胡鬧，那什麼才

是胡鬧？反核方的內容仍然多數停留在意識形態，相當空洞，當中尤其充斥著

政治陰謀、權謀運作等等空洞的指控，實在欠缺專業理性意見，情緒指控有餘

專業立論不足。反核方所提出的都是目前反核人士的說法，完全不專業，都是

煽情的訴求，說台電及政府用漲價恐嚇民眾，我還覺得反核方用爆炸的恐懼綁
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架民眾，這就跟坐飛機一樣，很多人都認為飛機只要失事存活率等於 0，卻無視

於飛機是目前失事率最低的交通工具，因而恐懼坐飛機，好盲目。 

二．同感, 反方完全拿不出客觀科學數據, 只能不斷跳針用恐嚇和抹黑的方式

來辯解, 毫無說服力可言。正方則從各個面向都提出專業說法,讓我更了解核能

發電在現階段之重要。 
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轉載三︰核四安全性、辯論聚焦福島經驗   中央社 

電視媒體舉辦核四辯論，針對核四是否安全？雙方聚焦日本福島核災。支持核

四者認為，福島核災是人禍，只要採斷然處置措施就能避免；反對核四者則不

相信斷然處置措施有效。 

中天電視台 3日邀請研究機構學者、反核團體代表、技術顧問等組成正反方團隊

，進行「核四存廢大辯論」。 

第二階段討論核四安全性是否可信賴？雙方聚焦在日本的福島核災，支持核四

的清華大學核工所教授李敏說，福島後來調查是人禍。 

他說，第一，當時東京電力公司沒有防海嘯措施；第二，事故發生後，當時日

本作業員為電廠保存經濟價值，沒有第一時間把打海水打進去。 

李敏表示，透過福島經驗，台灣已教育第一線人員，第一時間要防止輻射外洩

惡化，犧牲電廠經濟價值也在所不惜，這就是「斷然處置措施」。 

他說，日本女川核電廠當時離震央最近，海嘯也最高，但沒事，就是因為防海

嘯措施做得好。另外，台灣發生地震，也不像日本那麼容易發生海嘯。 

反對核四的爸爸非核陣線召集人李卓翰批評，據國外 nature雜誌評估，核四若

發生核災，30公里內 600萬到 700 萬人無法緊急疏散；關於「斷然處置措施」，

先前也有教授指出不可行，甚至會提前引發氫爆。 

李卓翰說，目前原能會都還沒核准斷然處置措施的標準作業程序(SOP)，顯示連

原能會都不認同斷然處置措施。這樣的風險承擔性令人質疑，讓社會不安。 

李卓翰提到，如何處理高階核廢料亦是個安全大問題？李敏反問，全球使用化

石燃料，也沒人能處理溫室氣體問題。核四不應跟核廢料的問題講在一起，核

廢料已經存在，不會因核四變得更嚴重或更無法解決，全民要共同面對。 
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核能發電的風險無從否認，但歷次核能災變，從未使人忽略核能的清潔和供應

豐沛優點；同時核災對地球的傷害，遠不及燃燒化石燃料(煤、煤氣、石油)。 

紐時言論版在 1日登出的專文說，目前只有德國在日本福島發生核災後，屈服在

恐懼情緒下，決定逐步放棄核能，轉而大筆投資風力和太陽能等再生能源。 

這種作法的後果之一，是使得溫室廢氣排放量增加，至少目前如此，因為德國

不得不啟動以往的燃煤和天然氣發電廠；而燃燒石油、天然氣和煤等化石燃料

對環境的破壞，尤甚於核災。 

毫無疑問，世界各國必須節能，並開發太陽能、風力和海流等再生能源，以滿

足不斷擴大的需求；但要以這些能源取代化石與核燃料發電，尚遙遙無期。 

各國的唯一辦法只有謹慎，包括謹慎設計、維護和操作一切核能設施。決策當

局也應慎防在地球不斷暖化的情況下，因恐慌而關閉了清潔能源的重大來源。 

烏克蘭車諾比核災迄今已 28年，國際專家現正在電廠廢墟加蓋鋼罩，以加強防

堵輻射外洩。紐時認為，某些人士對未來使用核能的無端恐懼，也應埋葬在這

座鋼罩之下。 

******************************************************************* 

 

[溫馨提醒] 台灣溫室氣體的總排放量，從 1990 年的 138.3百萬公噸二氧化碳當

量，上升至 2010年的 274.7百萬公噸二氧化碳當量，約計成長 98.6%。台灣 2010

年溫室氣體排放量分佈，可用下圖顯示，其中二氧化碳是最大宗，約占 96.48%。 

 

 

英國風險專家所做能源風險的研究，舉福島核災中因海嘯死亡的人數、比核災多

得多的例子，認為氣候風險遠大於核能風險，因為氣候風險無法控制，但核災的

風險卻可以控制。 
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